




























































































































































































































































































































































































































































































































































それに言及したことがある。〔関 1958 : 133-4， 






契があって， 88万余の契員があり (1937年)， 契
が所有する資産は米と雑穀2万4千石，田畑6万























































江馬成也 1958 1""契約講についてJ， IF文化~ 22-4， 
東北大学文学会
江守五夫 1976 IF日本村落社会の構造」弘文堂





主 在律 1988 a 1""韓国の契についてJ.IF東洋大学
アジア・アフリカ文化研究所・研究年報~ 23号





鈴木栄太郎 1963 1""契とフ。マシJ. IF民族学研究』
27-3 (IF鈴木栄太郎著作集VJl未来社， 1973: 86 
106に再録〕







1 J， IF社会人類学年報~ 4，弘文堂







竹田 旦 1969 1""シンノレイとその特性_j， 和歌森太
郎編『陸前北部の民俗』古川弘文館
武 田 正 1969 1""震賜における若衆契約J，IF山形県
立米沢東高等学校研究紀要~ 7 





て」け，仁)， IF法律時報~ 23--6， 7 
I! I! 1952 1""若者組の一類型J， IF法社会学~ 3 







































































16号， 71-9， 89J 
和賀地方の契約講にみられる第三の特徴は，
この地域の風土と歴史的事情が培った豊かな民
俗芸能と深く結びついていることである。 E章，
調査地の概況で詳しく述べたように，剣舞・田
植踊り・神楽さらには歌舞伎など，民俗芸能は
和賀の人々にとって生活の大きな部分を占めて
いる。そしてm，IV章の事例考察にあるように，
岩崎の鬼剣舞・媒孫の雛子剣舞，横川目や山口
の田植踊りや歌舞伎がさまざまな形で契約講の
運営に関わりをもっている。
例えば， m章の煤孫中通り契約会のように，
剣舞・田植踊りの庭本と契約講の輪番システム
は基本的に同じである。したがって，査葺屋根
が全く廃れて，契約講=秋葉講の本来の機能的
意味が失われるのに伴い，この民俗芸能の保存
がそれにとって代る，というのも肯けるのであ
る。この地域の契約講は，かかる機能的意味の
転化によって，辛うじてその伝統を保持し存続
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契約講の伝統と変容 (V)
している，と言っても過言ではない。横川目北
方契約会のように，消防団的機能を保つことで
まだ幾分なりとも本来の意味を失わずにいる場
合もみられるが，それはむしろ稀な例と言って
よい。こうした今日の契約講の存在形態は， N
章の諸事例においても，その変容を窺うことが
できると思う。
さて，序論の 2節で鈴木栄太郎の所説を紹介
して論じたように，日本の契約講と朝鮮・韓国
の洞契は本質的に類似し，おそらくは中国の合
会も同様と考えられる。文化伝播や発生的な影
響関係は一応別として，これらの聞には，明ら
かに構造機能的な対応がある，としてよいだろ
う。とりあえず合会はしばらく措くとしても，
序論で韓国の洞契の具体例を参照して指摘した
ように，契約講と洞契が大筋において，かなり
類似しているのは間違いあるまし、。崖在律も，
N章の事例考察に先立って，このことを指摘し，
かかる視点から契約講の概念に言及している。
今回の調査が，このような問題関心において計
画された経緯については，序論で述べた通りだ
が，そこでも断ったように，本橋では契約講と
洞契との比較を直接，試みてはいなし、。屋教授
との共同調査ではあるが，そうした立入った比
較は，洞契の集中的調査を含め，今後のことで，
今回はそれまでのワンステップを意図したもの
にすぎない。鈴木と同様に窪も，中国との関連
で，韓国では洞契とともに郷約(洞約)に注目
し，日本の契約講にも郷約的性格が窺われると
しているが，これらの問題もすべて今後の課題
である。いずれにしろ，共同調査の成果をひと
まず締めくくることができたことを，お互いに
喜びとしたい。
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